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Inledning och bakgrund

Vi lever i en tid som priglas av stidndig fordndring. Detta géller inom de flesta av livets omraden.
Ofta talas det om att vi lever i en postmodern tid ddr den stora, gemensamma Beréttelsen och
utgdngspunkten som prédglat det moderna samhéllet fitt ge vika for manga olika och
fragmentariska berittelser.

Den forsta generation som pa allvar vuxit upp i det postmoderna samhéllet brukar kallas for
Generation X. Om denna min egen generation har mycket sagts och skrivits. Nu borjar det dven
komma material om den sé kallade Generation Y, de som ér fodda en bit in pa 80-talet. Dessa
dagens tondringar har det mesta gemensamt med sina foregdngare, men priglas om mojligt &nnu
starkare av det IT- och mediasamhille de véxer upp 1.

Ibland ndr den unga generationen och véra speciella livsvillkor beskrivs fir jag en kénsla av
att manga ser oss och var virld som en parentes i historien. Det blir som att nagon underliggande
tanke dr: ”Om ungefér 20 dr, ndr denna generation kommer upp i medeldldern, kommer allt att bli
som vanligt igen. De kommer att bli som deras forédldrar &r i dag. Just nu dr de unga, men det
kommer oundvikligen fordndringar i deras tankemonster och varldsuppfattning”.

Jag tror att man gor ett grundldggande misstag genom att tdnka sd hdr. Visserligen sker alltid
en fordndring nidr ungdomar blir dldre och alltmer behdver ta ansvar i samhille och familj.
Didremot kommer de virderingar och tankesétt som préglar den postmoderna generationen att
fortsétta att gora det 4ven nér den inte ldngre &r ung.

Ett omrdde dér den unga generationen pé ett tydligt sétt tinker och fungerar annorlunda @n de
tidigare 4r inom omradet ledarskap och auktoritet. Man kan tala om en auktoritetskris som ar
sprungen ur olika sociala och kulturella fordndringar vilka har pégétt under en lingre tid. Jag
lever i en generation och tid dar gamla tiders auktoriteter inte langre har ett sjélvklart inflytande
over manniskors enskilda liv. Dessa fordndringar paverkar alla ménniskor, och naturligtvis dven
oss inom kyrkan. Vi kan inte forhélla oss likgiltiga till samhéllets och kulturens fordndringar.
Utmaningen ir hela tiden att kunna gestalta och kommunicera det tidlosa budskapet in i den
specifika kulturen. Innehdllet ska bevaras, men formen maéste till en viss grins vara mycket
anpassningsbar.

I dag kan vi tala om nagot sddant som ungdomskultur. Unga ménniskor lever pd ménga sétt i
en egen kulturgrupp. En del i ungdomskulturen behdver utmanas av oss, men vi maste likvél
kommunicera till dem pa ett kulturellt relevant sétt. Detta géller bade till ungdomar i och utanfor
den kristna gemenskapen.

I denna artikel vill jag undersoka vad olika typer av auktoritet innebér. Fran borjan hade jag en
ganska allmédn inriktning och fragestéllning, men ju mer jag jobbat med fragan har jag insett att
mitt egentliga intresse ror hur auktoritet i kristet ledarskap kan och bor ta sig i uttryck for den
unga generationen. Mitt mél och syfte dr dérfor att forsoka finna en hallbar auktoritetssyn som
dels dr bibelbaserad, dels kan komma till uttryck pa ett vdlfungerande sétt i var tid — och dd
sarskilt med den unga generationen i atanke.

Oavsett kultur eller tid dr ledarskap nigot som alltid kommer att och behdver finnas. Enligt
mitt sétt att se handlar ledarskap om péverkan och inflytande, och dr mer en funktion &n en
position. Ledarens uppgift &r att sporra ménniskor till Gverldtelse 4t den gemensamma sak som
ligger till grund for gruppens arbete. Jag tror att médnga av ledarskapets yttringar &r kulturellt
betingade, och samma sak kan ségas om auktoritet knutet till ledarskap.

Jag har list ganska olika typer av litteratur. Det har handlat om mer allmdnna — men olika —
ledarskapsbocker déir det kristna perspektivet inte varit s& framtradande, som de av Christian



Braw och Max DePree. Det har rort sig om nagra kristna ledarskapsbocker, som Robert Clinton
och Peter Halldorf. Vidare har jag for frdgor rérande de exegetiska och teologiska aspekterna haft
hjilp av artiklar i Kyrka - Ledarskap - Ambete och MAF:s dokument Samtal pdgdr. (MAF stér
for Medarbetarforbundet och ar de EFS-anstilldas fackforbund.) Endast en bok har uttryckligen
haft auktoritet i kristet ledarskap som huvudtema, och det dr Jackson Carrolls As One With
Authority. Carroll dr amerikansk metodistpastor och sociolog. Den drygt 10 ar gamla boken har
som syfte att ge perspektiv pd auktoritet och dess utdvning, sirskilt till vigda eller ordinerade
forsamlingsledare som av olika anledningar upplever frustration kring (sin) auktoritet.

Ett par bocker har varit speciellt inriktade pd de inre motiven och integriteten hos en person i
ledarskapsstdllning, och detta giller sirskilt Henri Nouwen och Gene Edwards bdcker. Slutligen
har jag 6gnat mycket i olika typer av Generation X-bocker for att finna relevanta perspektiv for
nutiden.

Artikeln skrevs ursprungligen som ett temaarbete dér litteraturstudiet 1&g som en grund for
mina reflektioner och mitt skrivande, varfor jag inte direkt hanvisar till kéllor via noter.

Definition av auktoritet

Ordet auktoritet kommer fran det latinska auctoritas, som kan Gversittas med makt, myndighet
eller inflytande. Det handlar om en social relation dér en eller flera personer har inflytande 6ver
andra, och dér inflytandet uppfattas som legitimt och rattmétigt av de senare. Auktoritet kan
ocksa utdvas av till exempel skrifter och traditioner.

Auktoritet kan sigas vara detsamma som legitim makt. Att handla med auktoritet &r alltsd att
utdva makt legitimt. Undantag finns givetvis. For att ta ett konkret exempel kan vi tinka pa en
tonaring som har nagon stor artist som idol. Ofta paverkas den personen vildigt stark av artistens
sitt och budskap, och pa ett sitt ir det legitim makt. And4 sker piverkan omedvetet eftersom
tonaringen aldrig riktigt gett sin aktiva tillatelse till artisten att utdva inflytande, och antagligen
inte heller reflekterat éver det. Aven grupptryck brukar finnas med i bilden.

En viktig skiljelinje dr ocksa den som finns mellan auktoritet och auktoritir. Dessa tva
sammanblandas alltfor ofta, men ska héllas isér. Auktoritért ledarskap innebar att en ledare i stort
sett har absolut makt over alla som star under hans inflytande, vare sig de vill det eller inte.
Diktatur dr vél det tydligaste exemplet pa ett auktoritért styrelsesitt. Auktoritet dr ddremot alltid
relationell till sin karaktir, ndgot som inte krdvs for ett auktoritart ledarskap. For att din makt
eller pdverkan ska vara legitim behdver manniskor erkdnna den som det, och darfor 4r auktoritet
aldrig ndgot som en individ kan ha i sig sjilv. Den kan bara finnas i relation till en person eller
grupp som erkdnner och bekriftar en persons legitima ritt att utéva auktoritet.

En auktoritdr personlighet dr ofta ute efter makt och efter att manipulera andra. Men det &r
studiet av hur god auktoritet utdvas, och inte studiet av maktménniskan, som hér stir i fokus.
Sjalvklart 4r makten en stor frestelse, som den alltid har varit, &ven for den ledare som endast vill
paverka pa ett positivt sitt.



Jamforelsemodellen — Webers tre auktoritetstyper

Jag kommer 1 mitt studium att utga frdn den tyske sociologen Max Webers klassiska typologi av
auktoritet. Hans bendmningar av de tre typerna ar: traditionell, legalt-rationell och karismatisk
auktoritet. (Karismatisk star i1 detta fall for de personliga egenskaperna och utstralningen hos en
ledare.) Dessa tre dr ju aldrig helt renodlade i praktiken, men hir belyses de var for sig for att {4
en ldttdtkomlig uppdelning och jamforelsemodell. Under varje auktoritetstyp behandlar jag olika
aspekter, och dessa dr indelade i underrubrikerna a—d:

a) Definition, beskrivning och exempel

b) Exegetiskt och teologiskt perspektiv

¢) Resonemang kring typens svagheter och styrkor
d) Ovrigt av intresse

Eftersom jag &r intresserad av auktoritet i kristet ledarskap ror sig exemplen och resonemangen
framst kring detta. Nér det giller det exegetiska, moment b), har jag valt att begridnsa mig
avsevirt. Ldnga arbeten skulle kunna skrivas om bara en biblisk persons auktoritet, men vi haller
oss till mélet att soka finna héllbara auktoritetsmodeller for forsamlingen och kristet ledarskap
infor framtiden och for dagens unga. Bibeln har en given roll i detta, men det bibliska materialet
far tjdna mer som en slags grund eller sprdngbrdda och som en av flera faktorer att ta hinsyn till
och himta information fran i en méngfacetterad fragestéllning.

Auktoritet i kristen kontext

Innan jag gar in pd Webers tre typer vill jag resonera litet om auktoritet och dess innebdrd i en
kristen kontext. Finns det ndgot specifikt kristet perspektiv pa auktoritet och auktoritetsutovning?
Redan tidigare har jag ju nimnt ndgot om vikten att ha den gemensamma saken for 6gonen — att
ledarskap 1 méngt och mycket handlar om att gdra visionen klar och sporra andra till 6kad
overlatelse. Bade Carroll och Braw talar om att den auktoritet som utdvas av en person i grunden
kommer fran en bakomliggande kélla som utgdr gruppens centrala véarderingar och mél. I kristen
kontext blir det naturligt att se grunden som Gud sjdlv och det uppdrag han genom Bibeln gett till
forsamlingen.

Carroll vill tala om auktoritet i kristet ledarskap som “tolkningen av makt”. Det &r inte
ledarens makt eller auktoritet som star i centrum, utan Guds makt som ledaren i sin tur far tolka.

Clinton resonerar mycket kring att kristna ledare inte dger sitt inflytande eller sin auktoritet,
utan utdvar den som Guds delegerade ambassadorer. Det dr ockséd infor Gud man star till svars.
Han betonar ocksa att andlig auktoritet i kristet ledarskap aldrig ska vara nagot att stréva efter
som ett mal i sig sjélvt, utan ska komma som en biprodukt nér personen fordjupas i sitt liv med
Herren, 1 sin tjénst och fir mer erfarenhet. Auktoritet dr inget man kan dga, utan bara fi sig
anfortrodd frdn Gud och ménniskor. Andlig auktoritet ar heller inte till for att utovas for ledaren
eget bista, utan for ménniskors basta. Syftet ska alltid vara att bemyndiga ménniskor, inte knyta
dem till sig i ett felaktigt beroende.

En kristen ledares huvudfokus ska vara att tjina. Om Jesus stér det att han undervisade med
auktoritet — och samtidigt dr han det bésta exemplet pa tjinande ledarskap. Denna kombination ar
den bésta for alla. Det finns ett talesétt som sédger att man maste dlska dem man &r satt att leda.



Hur mycket mer bor inte det gélla i tal om kristet ledarskap och auktoritet! Det dr kristuslikheten
som visar att en ledare dr vérd att foljas. “"Att folja Kristus och leda andra” dr en salgs
sammanfattning av kristet ledarskap och auktoritet.

Med detta som grund vénder vi oss nu till beskrivningen av olika auktoritetstyper, ddr Max
Webers modeller far hjilpa oss.

Traditionell auktoritet

a) Definition, beskrivning och exempel
Traditionell auktoritet grundar sig pa och legitimeras av tro pad gamla traditioner och — som en
foljd av detta — av dem som utdvar auktoritet under dessa. Ett tydligt exempel for detta dr
monarki, men dven visst pristerskap ar grundat pd att méinniskor i1 kyrkan hyser respekt for och
erkdnner den heliga traditionen som grund for att &mbetet ser ut och utdvas som det gor.
Auktoriteten erkdnns formellt, t ex genom en vigning dér traditionen prédglar uformning och
innehall. Séttet att tilldela auktoritet dr institutionaliserat. I kyrkan fortsdtter sedan att acceptera
den traditionella auktoriteten genom att ga in under den och bejaka den just dérfor att denna
praxis tilldimpats ldnge och for att den star i kontinuitet med historien.
Denna typ av auktoritet forekommer i vissa delar av kyrkan, dven om den inte 4r den mest
vanliga i just vdra sammanhang.

b) Exegetiskt och teologiskt perspektiv

I det bibliska materialet dr det svért att hitta foreskrifter for hur heliga traditioner i frdga om
ledarskap och auktoritet ska utformas i den kristna forsamligen. Grunden &r i stdllet att
forsamlingen har ett uppdrag att sprida evangeliet och gestalta Kristus pa jorden, och till detta
behovs det médnniskor som ar villiga att arbeta. I Nya testamentet (NT) anvénds ordet diakonia,
tjanst, om det uppdrag som dr givet hela Guds folk. Det handlar alltsd inte om en avlonad
anstéllning. Daremot fick vissa personer speciella uppdrag frén Jesus och forsamlingen. Paulus
anvénder till exempel diakonia om sitt eget uppdrag som apostel i tjénst for forsamlingarna.

Niér vi 1 vara svenska bibeloversattningar hittar ordet prdst pé ett fatal stillen i NT, s& handlar
det om det grekiska ordet hiereus som &r Oversatt. Detta dr ett sakralt laddat ord. Nir den
offerprésterliga funktionen nimns i NT dr det endast i samband med Jesus sjilv och hans
fullkomliga offer, samt ndr vi som kristna beskrivs som ett heligt pristerskap. Under
nytestamentlig tid och i urkyrkan verkar man ha undvikit termer med sakral laddning vid
bendmning av olika tjdnster i fOrsamlingen eftersom Jesus dr det nya forbundets ende
oversteprést. Det hanger dven samman med att den judiska kulten med offerpréster i templet var
levande fram till &r 70.

Fragan om &mbetssyn dr méngfacetterad. Det handlar dels om bibelsyn, men minst lika
mycket om bibeltolkning och synen pa traditionen. Grundfrdgan blir om det finns en
ledarskapsmodell i Bibeln som ir gilig i alla tider och situationer. Aven om man i olika kyrkor
héller fast vid auktoritet utifrén traditionen ligger &nda Bibeln som grund for det som en gang
kom att bli tradition.

I NT ndmns inget angdende dmbete. Detta ord betyder syssla och anvindes av reformatorerna
for att jamstilla forkunnaruppdraget med andra arbetsuppgifter. Genom kyrkans historia har en



dmbetsteologi vuxit fram dar préstrollen blivit en slags sammansmaltning av flera funktioner av
de namn som finns pa olika typer av forsamlingsledare i NT.

Det svenska ordet prdst kommer av det grekiska ordet presbytos. Men detta ord oversitts till
dldste 1 den svenska bibeloversittningen. Presbyter var inte nagon speciell kristen titel, utan
dldste var en vanligt forekommande term for ledare inom olika grupper i den samtida (judiska)
kulturen.

I kyrkor dér traditionen har en stark roll &r pristens framsta uppgift att forvalta sakramenten,
och di sdrskilt att celebrera vid méssan. I NT &r detta inte en frdga som behandlas, vilket borde
stimma till viss eftertanke. Det &r alltsd inte Bibeln som ligger till grund for detta, utan
traditionen. Tanken och ldran kring &mbetet har utformats under paverkan av
samhillsforhdllanden, teologiska traditionenr och behovet av uppstyrning mot irrldror inom
kyrkan.

Vissa delar av kyrkan, bland annat den katolska och ortodoxa, betonar starkt den apostoliska
sd kalladevigningssuccessionen. Det man sidrskilt lyfter fram ar den historiska kontinuiteten
alltifran Jesu utsdndning av apostlarna och sedan biskoparnas handpaldaggning pad dem som insétts
i dmbetet. Karisman, undervisningen och ordningen fran en ledare bevaras genom att
institutionaliseras. Genom att auktoriteten och allt det andra finns inbakat i &mbetet, far man detta
1 vigningen genom att de som redan star i dmbetet insétter dig i det. Denna typ av auktoritet
skyddar traditionens helighet. Présten blir en slags institutionaliserad representant for det heliga
mitt 1 virlden. I denna syn finns dven tanken att dmbetet dr en sjédlvstindig, gudomlig instiftelse
och finns fore férsamlingen.

Birger Olsson tar i sin artikel Ambete och tjcinster i Nya Testamentet bestimt avstand fran att
det skulle finnas ndgon succesiv handpéldggnings- eller vigningskedja som hérstammar fran
Jesus. Han menar att detta historiskt sett inte kan beldggas, och att det lilla material vi har kring
detta talar mot en sddan uppfattning. Han tar dven upp nagra frigestdllningar som behandlar
problematiken med att vilja kopiera den tidiga kyrkans ledarstruktur, och nigra av dessa vill jag
hér kortfattat dterge. De ger mojlighet att konstruktiovt tdnka kring ledarskapets utformning idag.

- Det som utmirker NTs material om dmbete och tjinster &r den pagéende processen.
Tjénsternas utformning bestdms av bade teologiska och sociala mdnster.

Ar denna process si ledd av Anden att resultatet frin urkyrkan ir riktningsgivande for alla
tider? Eller behdver processen vi moter i NT upprepas i varje tid for att forsamlingen

ska f4 de tjanster den behover?

- Méngfalden av tjénster dr ndgot som utmérker materialet i NT. Denna méngfald bor
komma fram dven i dag. Hur kan vi underlitta for det? Vi ser dven ett pluralt ledarskap i
NT som svarar mot mingfalden. Hur kan ett pluralt &mbete utformas sa att det passar de
lokala forhéllandena?

- I NT finner vi ingen ouppldslig motséttning mellan institution och &mbete & ena sidan
samt karisma och personlig kallelse & den andra. Svérigheten &r att finna den rétta balansen.
Hur gor vi det? I dagens ldge tenderar det institutionella draget att vara alltfor framtradande.



¢) Resonemang kring typens svagheter och styrkor

Jag ser inte sd manga fordelar med en renodlad traditionell auktoritetsmodell. For oss méinniskor
ar den naturligtvis bekvdm, eftersom vi gédrna vénjer oss vid traditioner. Men tillimpat i en
rorelse som kyrkan dr jag mer tveksam. Visserligen skapades och bevaras traditionen mycket for
att ocksa bevara innehéllet. Men risken att formen far forsta prioritet och att innehallet kommer i
andra hand dr Overhdngande. Traditioner ifrdgasitts inte och omprdvas sédllan. Om man inte tror
pa det heliga i en tradition far man ingen anledning att lata den ha auktoritet Gver ens liv, annat &n
om det dr en praktisk 10sning och alternativen &r fa. (Observera att jag nu talar om en renodlad
traditionell auktoritet.) Gamla traditioner och de positioner som finns inom dem &r inte heller
detsamma som andligt ledarskap. Man kan naturligtvis fylla dem med detta, men det finnis ingen
automatik.

Didrmed inte sagt att alla traditioner &r av ondo! I ménskliga miljoer gér det inte att komma
ifrdn traditionens roll. Kristna sammanhang didr man tydligt héller fast vid traditionen och
auktoriteten utifrdn den, som ett sétt att vara trogen Kristus och evangeliet, har ju ofta ett vidare
maél an att bara halla sig till traditionen.

d) Ovrigt av intresse

Hir passar det med en liten reflektion kring hierarkisk auktoritet. Det dr inte fallet att en av
Webers modeller skulle innebédra mer hierarkisk auktoritet som en helt naturlig f61jd, och att en
annan i sin tur stdr for en mer “jdmlik” auktoritetsmodell. Hur auktoritetsordning i specifikt
kristet ledarskap dr ordnat &r inte avhingigt vilken av de tre typerna man gér efter, utan mer
vilken tolkningsram man har och hur det fungerar i praktiken. Dock forknippas traditionell
auktoritet ofta med ett hierarkisk monster. Detta faller sig naturligt, eftersom gamla traditioner
ofta &r hierarkiskt uppbyggda.

Legalt-rationell auktoritet

a) Definition, beskrivning och exempel

Auktoritet som vilar pa legalt-rationell grund bygger pad manniskors fortroende for att ett system
eller institution fungerar som de ska, och — som en foljd av detta — att de ledare som uppstér i
systemet fOrtjdnar att efterfoljas. Det handlar om att det helt enkelt &r sunt att ha ordningar att
folja och hélla sig till.

Denna typ av auktoritet 4r mycket vanlig 1 industrisamhéllen, dir vi har olika nétverk av lagar
och forordningar omkring oss som vi sétter var tilltro till. Den dr dven i sdrklass den vanligaste
inom olika institutioner. Olika byrakratiers hierarkier &r ett enkelt exempel. Ett annat &r chefskap,
eftersom “’chef” dr en institutionell term.

b) Exegetiskt och teologiskt perspektiv
I de nytestamentliga breven kan vi tydligt se att de forsta fosamlingarna inte var utan
organisation, &ven om ordningarna och bendmningen av ledare varierade. I den unga kyrkan kan
man se en institutionaliseringsprocess, en utveckling mot fastare och mer reglerade former.

I det foregaende avsnittet sades under denna rubrik mycket kring dmbetsteologin, och dé inte
bara den traditionellt legitimerade. Inom den lutherska teologin betonas vikten av speciellt
avskilda tjinster inom forsamlingen som nagot funktionellt. Man talar om &mbetet som ndgot



som &r sprunget ur det allminna priastadomet, och inte framst genom Kristi instiftelse. Det dr
forsamlingen som delegerar en viss myndighet och vissa uppgifter till bestimda personer, som
officiellt far vara evangeliets birare och pé nagot sitt avskiljs. Inom den lutherska kyrkan ser
man vigningen eller ordinationen som en god ordning och framfor allt som en bonehandling. Alla
kristna star i Kristi tjdnst, men det behovs speciella funktioner for kyrkans kontinuitet.

De reformatoriska kyrkorna betonar /drosuccessionen som den kontinuitet som finns till
urkyrkan och apostlarna. Det dr i budskapet och innehéllet som den viktiga kopplingen och
kontinuiteten ligger, inte i en vigningssuccession. Som innehavare av en sirskild tjdnst i
forsamlingen &r det viktiga att du forkunnar Kristi och apostlarnas ldra. Har kan dven nimnas den
lutherska betoningen att “forkunnartjidnstens auktoritet ligger 1 budskapets auktoritet”, alltsd iden
bibliska uppenbarelse som ytterst kommer frdn Gud. Detta alltsé till skillnad fran en traditionellt
katolsk syn, dir pdven och biskoparna har auktoritet i ldrofragor eftersom de besitter ett
laroédmbete.

Calvin var pé ett sitt mer “bokstavstrogen” &n Luther i sin syn pa forsamlingsledare. Han
menar utifran NT att det 4r bestdmt Aur Ordet forkunnas, inte bara att det forkunnas. Den bibliska
ordningen enligt Calvin &r att tjansterna herde, lirare, dldste och diakoner med nddvandighet ska
finnas. Vissa kyrkor och samfund foljer denna typ av uppdelning idag. Andra néjer sig med att
hévda att det ska finnas en ordning, och denna tar sig ofta i uttryck att det finns ndgon anstalld
som dr ordinerad frdn samfundet, och att det sedan finns nagon slags styrelse eller liknande.

Vi bor dven komma ihag att den legalt-rationella auktoritetstypen inom kyrkan inte bara géller
prister eller pastorer. Aven olika typer av (demokratiska) instanser som styrelse, kyrkorad,
dldstekar med mera, &r tillsatta for att upprétthalla en god ordning som ledare i férsamlingen.

Om vi tar EFS som exempel, sd innebédr den specifika pastors- eller présttjinsten en del
funktioner som inte tillkommer alla kristna. Detta géller framst tystnadsplikt vid sjélavird och
forvaltandet av sakramenten, samt vigselrdtt. Men detta dr en méansklig ordning. Den gudomliga
ordningen innebér bara att dessa saker ska vara i funktion, inte exakt hur detta sker. Det finns
alltsd en organisatorisk och juridisk aspekt av tjdnsten som inte ska forringas. Sérskilt kring
tystnadsplikt dr detta viktigt eftersom kyrkan rent juridiskt och trovardighetsméssigt behdver
hélla pd detta och lita det vara officiella funktioner. Den préstvigde har en annan juridisk
fullmakt dn lekmannen, men har till exempel i sin forkunnelse inte automatiskt nagon ytterligare
andlig auktoritet, sett ur detta perspektiv. Auktoriteten ligger i budskapet. (Om man har en mer
hogkyrklig syn sé dr d&mbetet dven ontologiskt, inte bara funktionellt: &mbetet &r inte bara en
praktisk struktur utan har ett egenvirde.)

I den tidiga kyrkohistorien var behovet av ett uttalat formellt och officiellt ledarskap stort,
mycket pa grund av hotet fran villoldror. Férutom vikten av dmbetsbdrare fastslogs ocksé kanon,
och trosbekédnnelser formulerades. Det behdvdes former for att bevara det sanna och ritta
innehéllet s att kyrkan kunde béra vidare sitt budskap och uppdrag.

Mycket i den legalt-rationella auktoritetstypen ligger i linje med den lutherska synen pa
kyrkans d&mbete och ledarskap. Framfor allt det grundldggande: att uppritthélla en viss ordning
inom kyrkan.

¢) Resonemang kring typens svagheter och styrkor

En stor fordel med legalt-rationell auktoritet dr att den pa forhand definierade strukturen alltid
finns ddr och stér fast, oavsett personliga svingningar. En institution med olika typer av officiella
roller ger trygghet. For mycket av det 16pande arbetet ar detta sdrskilt praktiskt.



Den specifika rollen kan ge en trygghet som innebér att resultatet inte alltid &r avhéngigt en
pastors personliga kvaliteter. Det kan vara en styrka att tjdnsten inte behdver bli for subjektiv.
Den pristerliga rollens symboliska funktion kan jimforas med till exempel ldkarens. En
ménniska som soker vérd eller samtal fir mota en representant for institutionen som &r expert och
har en respekterad roll. Detta dr d&ven modellens svaghet. Det kan létt bli for institutionaliserat
och opersonligt. Ater igen fir vi pAminna oss om att position inte nddvindigtvis sammanfaller
med andligt ledarskap.

Det finns absolut ett hot frén villoldror dven i1 dag, vilket innebér att vi behdver en struktur
som skyddar budskapets innehdll. Samtidigt har det i dagens svenska folkkyrka och i de
ordinerades krets kommit in uppfattningar och ett forhallningssatt till Bibeln som ibland inte
skiljer sig s mycket fran synsdtten utanfor kyrkan. Hér blir fokuset pa innehallet desto viktigare,
och hur prévningen av blivande dmbetsbarare gir till.

d) Ovrigt av intresse

Carroll tar upp tva viktiga delaspekter av legalt-rationell auktoritet. Bada berér fragan om varfor
en forsamling ska ge auktoritet it sina ordinerade ledare. Den forsta grunden for auktoritet kan
bendmnas som expertisauktoritet och den andra som representationsauktoritet.

Expertisauktoritet

Som forsamlingsmedlem ska jag kunna rdkna med att pastorn eller présten dr professionell i sin
yrkesutdvning. Under studierna och genom erfarenhet ska han eller hon ha inhdmtat kunskap och
fardigheter som nu star i forsamlingens tjanst. Kunskap och fardighet i forsamlingsledarrollen ar
viktig. Det inger fortroende och dven auktoritet.

Expertisen kan antingen vara officiell till sin karaktdr, eller mer knuten till den personliga
auktoriteten. Den officiella expertisauktoriteten grundar sig frdmst pa en formellt kunskap i form
av utbildning. Ndgon i praktiken visad kompetens dr hér inte lika intressant; genom att man har
sin formella trdning och sitt &mbete innehar man en slags institutionell auktoritet.

Den mer personliga expertisauktoriteten vinns genom visad kompetens. Officiell skolning och
position kan dven ingd hir, men om kompetensen inte visas i verkligheten dr inget vunnet. Hér
kan vi lyfta in Jesus och de skriftlirda som exempel for de tva typerna av expertisauktoritet. De
skriftlirda hade den officiella trdningen och positionen, men i motsats till dem undervisar Jesus
med auktoritet sa att ménniskor forundras (Matt 7:29). Sjilv hade Jesus inte mer tridning dn den
alla israelitiska mén pa hans tid fick. Inte heller hade han ndgon officiell position.

Representationsauktoritet

Detta synsitt innebér att pristen har auktoritet i sin roll som representant for det heliga. Denna
representation kan vara av olika karaktér i olika delar av kyrkan, men Carroll betonar att det inte
bara ir i katolska kyrkan detta forekommer. Aven protestanter och evangelikaler kan i ndgon man
ha en sddan syn pa pristen eller pastorn.

Ocksé nér det géller denna form av auktoritet finns skillnader mellan & ena sidan institutionell,
och & den andra mer knuten till personen.

Att vara en representant for Gud i kraft av sitt dmbete innebdr en mer institutionell syn.
Utifrdn ett annat synsétt knyts ledarens representation av Gud mer till hans eller hennes
personliga fromhet. Din officiella roll ar inte lika avgdrande, men din omvéndelse, din kallelse
och ditt eget liv med Herren i hans vilja spelar stor roll. Genom detta far du auktoritet att
representera den helige Guden.



Karismatisk auktoritet

a) Definition, beskrivning och exempel

Denna typ av auktoritet legitimeras av den héngivenhet efterfoljarna kénner infor en ledare, som
ar avhingig ledarens personliga egenskaper och karaktdr. Karisman &r det som ger en person
utstralning. Viktigt att komma ihdg dr dock att man kan vara karismatiskt pé olika sétt.

Aven de pesonliga egenskaperna kan vara skiftande. Det kan lika girna handla om en
héngiven, vild och engagerad talare som om en ldgmild men tydlig ménniska som drar manga
andra till sig. En karismatisk ledare kan ha en foredomlig karaktdar som manar till efterfoljelse.
Ofta har karismatiska ledare visioner och ménniskor dras med i processen mot forverkligandet av
dessa. Karismatiska ledare kan uppsta litet varstans. Auktoriteten erkdnns hir informellt, om vi
tanker oss att ledaren med karismatisk auktoritet inte har ndgon officiell stéllning. Johannes
Doparen och Moder Teresa ér tva exempel pa mianniskor med stark karismatisk auktoritet.

Aven om den rationellt-juridiska auktoritetstypen #r vanlig och dirtill praktisk och bekvim s
kommer den karismatiska alltid att till sin natur vara mer tilldragande och spannande. Den beror
ménniskor péd ett annat sdtt. Manga teoretiker pd ledarskaps- och auktoritetsomradet forordar
darfor den karismatiska typen av auktoritet framfor de tvd andra.

b) Exegetiskt och teologiskt perspektiv

Det bista bibliska exemplet pa karismatisk auktoritet &r Jesus sjdlv. Han hade ingen officiell
stillning. Hans auktoritet erkéndes inofficiellt genom att de ldrjungar han kallade och andra
ménniskor valde att lyssna till honom och — till foljd av det — dven folja honom. Som tidigare
ndmnts stdr det i evangelierna att Jesus undervisade med auktoritet, till skillnad frén de
skriftlirda. Dessa mén hade verkligen en officiell auktoritetsstillning i det judiska samhaéllet, men
till skillnad frdn dem sa var Jesus en intressant personlighet med integritet och trovérdighet som
engagerade ménniskor i kraft av sin person.

Urkyrkans ledarsyn var karismatisk pa flera sétt. Om vi bortser fran Andens liv och gévor, sa
priglades forsamlingarna av starka ledarpersonligheter. De i ledarstéllning talade om sig sjélva
som personligt kallade av Méstaren till att pa ett speciellt sétt bara ut evangeliet. Paulus auktoritet
gentemot forsamlingarna var i huvudsak av karismatisk art, &ven om han sérskilt i ldrofragor
hénvisade till sin roll som apostel.

Genom kyrkohistorien har det dykt upp ménga olika karismatiska ledare, bade inom de géingse
strukturerna och utanfér dem. Den karismatiska betoningen péd pastorer inom bl a pingst- och
trosrorelsen har i realiteten skapat ett slags &mbete. Pastorerna i dessa rorelser intar en mycket
central roll, och det finns oftast en stor forvintan pa dem.

¢) Resonemang kring typens svagheter och styrkor
Karismatisk betingad auktoritet d4r dynamisk, eftersom den dr knuten till en person. Detta ser jag
néstan uteslutande som positivt. Ledarens personliga kvalitet dr helt avgorande for hans eller
hennes ledarskap. Nir det ovan nimndes om expertis- och representationauktoritet knuten till
personliga egenskaper rorde det sig ndstan mer om den karismatiska auktoriteten &n den legalt-
rationella. Kunskapen och fromheten var knuten till personen, och legitimerades inte utifrén
institutionella positioner.

I en kristen tolkning av karismatisk auktoritet blir det viktiga att den skyddar mot ett ledarskap
eller pristerskap som fungerar oberoende av personlig ékthet, spiritualitet, engagemang och
kunskap. En karismatisk ledare dr sig sjélv. Naturligtvis finns det risk for missbruk, vilket det
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alltid gor ndr man far ménniskor med sig. Det viktiga blir att se till motiven som driver en ledare.
Vad ér det for varderingar som ligger till grund for visionerna? Om dessa dr goda och ledaren
hela tiden provar sig sjilv i forhallande till dem och sina egna motiv, samt stér till svars for sin
auktoritetsutovning infor andra ménniskor i sin nirhet, ska denna typ inte behdva innebédra mer
missbruk dn de tva tidigare.

Personcentreringen finns oundvikligen dér pd gott och ont. Men en karismatisk ledare ska inte
forst och frimst anvidnda sin utsrdlning och sina egenskaper for att knyta ménniskor till sig. Han
eller hon ska anvénda sig av sin personlighet for att skapa engagemang for den gemensamma
saken, for malet och visionen. Engagemanget och glédjen ska smitta av sig till dem runtomkring
honom eller henne. Personligheten blir en tillgdng i denna process, men inte ett mal i sig. For en
kristen ledare ar de alltid Jesus som ar malet.

Forsamlingen maéste ta vara pd de personer som har en naturlig och andlig given
ledarskapsformaga genom att erkénna dessa personer och deras gavor. De gavor Gud har gett
forsamlingen genom olika personer finns inte dir for att ligga i trdda. Men dessa personer star
inte alltid i institutionellt ledarskap. Detta ses av vissa som ndgot problematiskt, men jag véljer att
se det som en styrka. Ténk att olika kapaciteter kan “dyka upp” utanfor véra givna ramar!
Karismatiska ledare &r livstecken. De léter sig inte organiseras fram. Dessa personer behdver
uppmuntran och bdr pa olika sitt fostras in i ledaruppgifter. Gavobaserad auktoritet tror jag pa
samma gang bade dr ndgot bibliskt samt kulturellt relevant. Dé géller det att finna plattformar och
uppgifter for dessa personer.

Aven personer som star i en ledarposition kan behdva komma ut mer i en ledarfunktion. Jag
har tidigare ndmnt att begreppet “chef” &r en positionsterm. Ndr en ménniska har tilldelats en
sadan position maste hon dven bli ledare. Ledarskapet handlar om den péverkan chefen kan utéva
pa dem han eller hon har runtomkring sig. Han eller hon maéste aktivt skapa fortroende bland
medarbetarna. Det ricker inte bara med att ha en roll. Hir maste positionen fyllas med innehall,
och hir far det karismatiska och personcentrerade sin givna roll.

d) Ovrigt av intresse

De flesta forfattare &r Gverens om att vikten av personlig auktoritet har dkat och kommer att
fortsétta gora sé. Vi lever visserligen i en individualistisk tidsalder, men trots, eller pd grund av,
detta ar relationsperspektivet mer aktuellt &n nédgonsin. Man vill ha tilltro till madnniskor av kott
och blod, inte framst till institutioner.

Erfarenhetsbaserad auktoritet

Ett perspektiv pd auktoritet som pd manga sétt hor ihop med den personliga expertis-auktoriteten,
dér visad kompetens gor att man tilldelas auktoritet och vinner fortroende, ar erfarenhetsbaserad
auktoritet. Denna hor pa ett sitt samman med den karismatiska auktoriteten. Erfarenhet ar
sammankopplad med personligheten. Hur mycket mer léter vi inte en person paverka oss som har
personlig erfarenhet av de saker hon nédmner i till exempel en predikan eller ett tal! Det dr sldende
hur mycket egen erfarenhet betyder.

Det dr inte ens alltid sa att personen behdver berétta om sin erfarenhet. Det som talar &nnu
starkare och ger mer auktoritet dr nidr en méinniska sé totalt lever i ndgot att hennes liv talar av sig
sjalvt. Ménniskor som har provat olika metoder och olika sitt att jobba kan for det mesta uttala
sig med storre tyngd dn de som tidnkt sig fram till samma resultat. Ménniskor lyssnar instinktivt
mer uppmérksamt till ndgon som 1 praktisk handling har visat vad han eller hon kan.
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Inre auktoritet

Ett annat omrade som har stor betydelse, sdrskilt nir vi som kristna talar om auktoritet, dr den
inre auktoriteten. Jag placerar den under den karismatiska, &ven om man inte ska sétta
likhetstecken mellan dessa béda. Lika litet som position behover innebdra andligt ledarskap, lika
litet &r personlig magnetism detsamma som inre eller andlig auktoritet.

Inre auktoritet dr en forutsdttning for god yttre auktoritet. Nér fortroende skapas mellan
ménniskor och mellan en ledare och en grupp, mérks det snart om ledaren har en inre auktoritet.
Da kan gruppen i sin tur ge yttre auktoritet at ledaren, vilket &r en del i1 fortroendeprocessen.

Som kristen ledare &r ditt inre liv med Herren det som avgdr ditt yttre liv. Hur du later dig
paverkas av Jesus dr grundforutsittningen for hur du kan fé paverka andra. Inre auktoritet handlar
om fortrolighet med Gud. Kéinner du den som du representerar? Det handlar inte fraimst om
teknik, utan om relation. Man mirker pd en person om hon har tickning for det hon sdger.
Sarskilt viktigt dr det att vara dkta infér ungdomar. De genomskédar alla forsok till uppblasthet.
Om man star 1 nagot slags ledarskap dr det viktigt att pdminna sig om att tjansten kommer utifran
den man &r, ens personlighet. Dérfor dr varden av det inre livet sa viktigt.

Det mest grundldggande och avgoérande for inre auktoritet dr karaktdr, och sjdlva hjartat i
karaktéren &r integritet. Karaktér ar helt nddvindigt om en ménniska vill pdverka andra for Guds
syften, som ju kristet ledarskap handlar om. Det &r framfor allt ditt liv som gor att ménniskor far
fortroende for dig. Inte dina kunskaper, din titel eller position. Det dr frimst vara liv som ger
auktoritet infor andra nér vi vill tjdina Gud, inte vara ord. Det viktigaste dr att lita, lyssna pd och
lyda Jesus. Vi far lita pd att den inre auktoriteten kommer som en biprodukt nér vi sdker Guds
rike.

Den inre auktoriteten véxer i takt med att Gud fir forma oss och gora det han vill i véra liv.
Innan Gud vill gora nadgonting genom oss vill han géra nagot i oss.

Peter Halldorf har sagt att en ledares auktoritet &r vad hans eller hennes boneliv dr. Bonen
handlar inte om ett prestationstdnkande, utan i stdllet om att dppna sin inre dorr for Herren och
lata honom verka. Pa detta sitt kan man tala om att auktoriteten véxer i takt med vart boneliv.

Andliga ledare maste ocksé vara vara fortroliga med och forankrade i Ordet om man utat ska
kunna vara forkunnare av det.

Vad ar specifikt for den unga generationen?

Innan jag summerar och jamfor de olika auktoritetstyperna och deras relevans och funktion i dag,
vill jag sdga ndgot om det karaktéristiska med den unga generationens syn pa ledarskap.

Jimmy Long presenterar en lista med ledarskapsstilar ddr han jamfor moderna méanniskors
uppfattning, praglade av upplysningstiden, med postmoderna ménniskors:

Moderna kriterier for auktoritet Postmoderna kriterier for auktoritet
knuten till position fortjdnad

perfekt sarad helare / hjélpare

overvakande verkar genom mentorskap
resultatinriktad processorienterad

individuell fungerar i team

diktatorisk skapar delaktighet

uppétstravande inspirerande

kontrollerande utrustande
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Pa ett enkelt sitt sammanfattar den hogra listan mycket av det som priglar min generations
tainkande. I dag maste ledare i mycket hogre grad vinna och gora sig fortjanta av respekt och
fortroende. Long betonar ocksa det vélkdnda faktumet att postmoderna ménniskor inte ar lika
mottagliga for en ledarskapsstruktur som &r auktoritér.

Négot som giller inom alla omréden dr att ungdomar soker efter dkthet. Detta géller definitivt
ocksa inom ledarskap och auktoritet. En ledare som dr ékta och sérbar vinner gehor. Perfektion ar
inte det viktigaste. Istdllet kan det vara sa att den vildigt duktige och kompetente ledaren upplevs
som distanserad. Det gér bra att kombinera kompetens med dkthet och sérbarhet, men det méste
goras medvetet. Ledare maste visa att de dr dkta ménniskor, och detta sker bést genom att man ar
oppen och visar sina svagheter. Pa sa sitt vaxer fortroendet. Generation Xare vill ha ledare de kan
identifiera sig med, inte bara slutna och perfekta ménniskor de kan se upp till. Begreppet
“wounded healer”, sarad helare, myntades forst av Henri Nouwen, men anvinds i dag flitigt nir
det talas om kristet ledarskap i en ny tid.

Stravandet efter dkthet innebdr ocksd att ungdomar drar sig for att sjdlva gd in i roller och
uppdrag som inte kénns rétt och dkta for dem. Detta dr i grunden ndgot positivt, men kan ocksa
stdlla till med problem. Ett av de stora problemen dr ungdomars ovilja att axla ledarskapets
ansvar. Att inte strdva efter makt och position dr ju pé vissa sitt lovvért. Men samtidigt géller det
att inte vara feg och smita undan ett ansvar bara for att det inte kédnns l4tt. Just for att dagens unga
generation inte ldngtar efter att g& in 1 ledarskap behover de goda ledarforebilder. Dessa ska
kénna och élska dem som de har att gora med. Relationsaspekten blir véldigt viktig.

Unga ménniskor dr misstinksamma mot institutioner, men vill gdrna ha relationer. Kyrkan
som institution dr det inte sd minga som har fortroende for. Ddremot dr Jesus som person
intressant, liksom méanniskor man méter som é&r villiga att lyssna och dela med sig av sig sjdlva.
Man lingtar efter nagot hallbart som pa samma géng beror.

Teamledarskap attraherar mer dn ensamvargsledaren. Att gora saker tillsammans med andra ar
lika viktig som saken 1 sig sjélv. Det dr ocksé viktigt att ledarna utrustar undomarna, att fokus
ligger pd att f4 dem 1 tjanst. Unga i dag vill gérna bidra med sina gévor, och det dr viktigt att fraga
efter dessa sa att de kénner att de har nagot att ge.

Som ung ledare &r det viktigt att f4 kdnna reellt ansvar inom det omrdde man dr satt att tjéna.
Delegation frin de ansvariga ledarna ar viktigt. Man ir inte intresserad av att vara assistent eller
gora ett jobb at pastorn, utan behover sjilv bli visad fortroende sa att man kénner sig som expert
pa sitt omrade. Delegerad auktoritet dr viktig.

Virt att lagga marke till &r att det inte finns sd mycket skrivet kring auktoritet for en ny tid och
en ny generation. De klassiska auktoritetsbockerna &r skrivna for en dldre generation och har ett
perspektiv som inte alltid dr gédngbart for min, 4ven om det fortfarande finns mycket nyttigt att
hédmta ocksé dér. Olika typer av Generation X-bocker tar ofta upp ledarskap och kommer med bra
analyser och tips, men frigan kring auktoritet tas séllan upp explicit. P4 sin hdjd i en liten
reflektion kring att den nya generationen inte accepterar auktoriteter pd samma sétt som sina
foréldrar.

For mig stimmer detta till eftertanke. Ar det s att vi inte riktigt orkar prova véra strukturer
fran en tid till en annan? Kommer vi att fa se mer publicerat material i denna fraga? Eller anser de
flesta att detta med auktoritet i forhdllande till unga inte innebdr ndgon storre skillnad jamfort
med for 30 ar sedan?
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Avslutande reflektioner

Efter att ha redovisat Webers auktoritetstyper och sett pad négra specifika drag hos den unga
generationen dr det nu dags att forsoka summera nagot.

For mig dr det sjélvklart att det méste finnas en struktur kring kyrkans ledarskap. Detta var
sjalvklart ocksd for den forsta kyrkan. Anarki dr aldrig nadgot gott. Goda former behdvs for att
bevara innehallet, och dd som nu behdver det sanna budskapet definieras i forhéllande till det
falska. Men viktigt att komma ihdg ar att ledarskap handlar om péverkan, och for att f4 paverka
maste en person ha fortroende. Sa hur blir ménniskor paverkade i dag?

Det har redan sagts att den karismatiska auktoriteten &r och kommer att bli allt viktigare. Detta
hénger samman med att vi generellt r6r oss fran institutionell auktoritet till mer person- och
relationscentrerad. Annorlunda uttryckt kan man séga att vi ror oss frin betoning pa yttre
auktoritet till inre auktoritet. Om detta ror ménniskor i var tid och kultur generellt, sa ror det
ungdomar pé ett dnnu tydligare sétt. For oss kristna innebér det att karaktir och att verkligen
kdnna Gud blir &n viktigare for en persons auktoritet. Detta ska vi vidlkomna som helt och hallet
positivt. Ledares personligheter blir &n mer viktiga. De som stir i ndgon officiell stéillning
behover fylla denna med innehall, och de som véxer upp och visar prov pa inre auktoritet och
ledarskapskvalitéer behdver fa utrymme.

Manga bibelforskare dr overens om att NT inte har ndgon enhetlig ldra om dmbeten och
tjanster som ska gélla for alla tider. Detta tolkar jag, och manga med mig, som att Skriften ger oss
mandat att forma ett relevant ledarskap for varje tid. Det sker genom att vara i dialog bdde med
Bibeln, historien, samtiden och det vi kan tro oss veta om framtiden. Det viktiga blir att finna
strukturer som bevarar innehéllet och fungerar kommunikativt. I dag heter det: the media is the
message”. Presentationsséttet talar minst lika mycket som innehéllet. Dérfor blir utmaningen att
gestalta auktoritet pa ett sitt som kommunicerar vad forsamlingen handlar om och vem Gud ér.

Den storsta forédndringen nér det géller auktoritet i dag och 1 framtiden jamfort med tidigare ér
kanske att auktoritet i mycket storre utstrickning maste ges i stéllet for att zas. Fortroendet ges
fran dem som viljer att erkénna en viss persons auktoritet over deras liv. Men att man en ging
fatt detta fortroende innebdr inte att det finns kvar pd livstid. Nej, det handlar om att leva ett
trovérdigt liv och inte ta auktoriteten for givet eller som en personlig egendom. Det handlar alltid
om relation.

Carroll menar att auktoritetspotentialen nds ndr man i en officiell tjanst kombinerar dmbets-
auktoriteten med den personliga auktoriteten. D& kan man som ordinerad ledare bdst utrusta och
bygga upp Kristi kropp.

I dag méiste expertisauktoritet ta sig i uttryck pa ett annat sétt &n den gjorde forr. Forr var
préasten den mest vélutbildade i byn, inte bara inom teologi. I dag &r det inte ldngre sa. Vi lever i
ett informationssamhélle som kréver ett annat sorts ledarskap &n det samhélle diar nigra hjérnor
tankte och de andra arbetade.

En kristen ledare bor absolut kunna sitt omradde i dag. Det handlar bdde om kunskap och
erfarenheter, om hjérta och hjarna. Men kompetensen fér inte utgora en skiljemur mellan de unga
och ledaren. En kompetent ledare har ofta en tendens att bli ndgot av en ensamvarg. Men unga
vill ha gemenskap och delaktighet. Kompetensen bor dérfor syfta till att utrusta dem, inte att
avskdrma dem. Ledaren méste pd ett konkret sdtt vara en av folket.

Tondringar dr véldigt bra pd “direktutvardering”. Om nagot inte dr bra, t ex ett bibelstudium,
sa gar de. De kénner ingen forpliktelse att stanna kvar bara for att den som talar har en formell
utbildning och &r en dmbetsbdrare. Utifrdn detta drar jag paralleller till det Nouwen skriver om
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sitt mote med forstdndshandikappade i1 L’Archekommuniteten. Dér upptickte han att den
formella auktoritet han hade som utbildad och prist, samt allt det han astadkommit tidigare i
livet, inte betydde ndgot for ménniskorna han nu var satt att leva tillsammans med. De var
intresserade av om han verkligen var dkta, om han kunde forklara de saker han péstod i
predikningar och annat. Hans personliga fromhet, karaktir och den kérlek han visade var det som
gjorde att de tog honom till sig och lyssnade pa honom. Ungdomar och forstdnds-handikappade
ar kanske inte lika pa alla omraden, men hir tycker jag mig se en slags direkthet som vanliga
vuxna inte uttrycker pa samma sitt.

Om en framtida ledare ska vara en slags medvandrare och sdrad helare har vi en som gétt fore.
Det basta exemplet pd en “wounden healer” var Jesus sjélv. Han tog med sina larjungar in i livets
alla omsténdigheter och forsokte inte dolja sig bakom en fasad. Han var ett fantastiskt foredome i
livets alla omsténdigheter. Han var dkta och levde i relationer, samtidigt som han undervisade
med auktoritet, eftersom han verkligen levde som han ldrde och kénde sin Fader. Han dgde en
personlig karisma. Han hade en kélla bakom sin auktoritet, och det mirkte médnniskor. Lat oss
som kristna ledare ldra kdnna Jesus och Bibeln battre s att vi i vér tid och kultur far vara ett sant
och sunt uttryck for den Gud som har all makt!
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